SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 380/2025-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcIENENG. n2rodenc . .
proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/64/2025 z 30. aprila 2025
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 14. jila 2025 domaha zrusenia
uznesenia najvyssieho sudu oznaceného v zahlavi. Stazovatelka Zziada, aby ,,uZ konecne bola
urobend naprava“.

2. Z napadnutého uznesenia, ktoré stazovatel'ka pripojila k tstavnej st'aznosti, ustavny sud zistil
nasledujuce skutocnosti:

3. Okresny sud Nitra rozsudkom ¢. k. TO-5Csp/31/2021-353 z 13. decembra 2023
ulozil stazovatel’ke v procesnej pozicii zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni (EOS KSI
Slovensko, s.r.o.) sumu 111 805,38 eur s prisluSenstvom a zarovenn zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sad v Nitre uznesenim sp. zn. 12CoCsp/1/2024 z 23. januara 2024 odvolanie
stazovatel'’ky odmietol a zalobkyni nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Proti uzneseniu krajského sudu podal v mene st'azovatel’ky dovolanie (oznacené ako ,, kasacna
staznost) || . Z dovolanim napidaného uznesenia krajského sudu vyplyvalo,
ze stazovatel’ka bola poucend o nutnosti povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani,
avSsak nebola poucend o nasledkoch neodstranenia vad dovolania a o moznosti obratit sa
so ziadost'ou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci.



6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 30. aprila 2025 (sp. zn. 6Cdo/64/2025) dovolanie
odmietol. V rdmci odovodnenia uviedol, ze listom z 28. jina 2024 (sp. zn. 6Cdo/88/2024) vratil
spis okresnému stdu na ucely riadneho poucenia stazovatel’ky spolu s nasledkom nerespektovania
vyzvy a neodstranenia vad dovolania. Okresny sud nasledne uznesenim z 26. novembra 2024
stazovatel'ku vyzval, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia odstranila vady dovolania, ktoré
vo vyzve presne Specifikoval. Predmetné uznesenie bolo stazovatel'ke doru¢ené 4. decembra 2024
a Obcianskemu zdruzeniu CSP Prievidza (osobujucemu si status jej zastupcu) 27. novembra 2024.
Obaja vsak ostali v tomto smere celkom necinni, osobitnd podmienka dovolacieho konania tak
ostala nesplnend a v predmetnom spore nebolo mozné uskutoc¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.
K neodstraneniu vady reprezentovanej nezastipenim st'azovatelky advokitom sa pridruzil
i nedostatok nalezitosti dovolania neobsahujiceho dévody pripustnosti dovolania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka ziada ustavny sud o zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a v ramci
odovodnenia uvadza:

a) neexistuje ziaden pisomny doklad alebo potvrdenie, Ze Zzalobkyna 30. jula 2025 odkupila
pohladavku od ,, CSOB Bratislava “,

b) neexistuje ziaden pisomny a platny doklad alebo potvrdenie, ze «,, drazitelka* uhradila sumu
za drazbu podla zdkona o dobrovolnej drazbe. Tento dokaz, doklad Ziadal od AS Bratislava
aj kataster v Topolcanoch, Doklad nebol doruceny, takze drazba bola nezakonna!y,

c) zaujatost Clenov sendtu najvysSieho sudu je UcCelovd a zamerna, lebo konali v prospech
zalobkyne a nechceli preverit’ dokazy, na ktoré boli osobne upozornent,

d) zo strany najvysSieho sudu dochadzalo od zaciatku k ignorovaniu dokazov az do vydania
napadnutého uznesenia, a to mozno preto, lebo nechceli priznat’, Ze aj zo strany krajského sudu
a okresného sudu boli urobené zdvazné chyby a nezdkonné konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a preskumal, ¢i ustavna st'aznost’ stazovatel’ky obsahuje vSeobecné nélezitosti
podania (§ 39 zékona o Ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43
zdkona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

9. Podla § 34 ods. 1 v spojeni s ods. 2 zakona o Ustavnom stide musi byt navrhovatel’ v celom
konani pred ustavnym sudom zastipeny advokatom, ak sdm nie je advokatom. Z uvedeného
vyplyva, ze jedinou vynimkou z povinného pravneho zastipenia fyzickej osoby v konani
pred tstavnym stidom je skutocnost, ze navrhovatel je sdm advokatom.



10. Ustavny sad poukazuje na svoju konstantna judikatiru, v ktorej je jednozna¢ne formulované,
e povinnost’ zastipenia stazovatel'a advokatom v konani o staznosti podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) je ustanovena bez moznosti akychkol'vek vynimiek,
a zaroven zdoraznuje, ze pokial’ ide o inStitit povinného pravneho zastipenia, na opodstatnenost’
jeho zakonnej upravy vo svojej judikatire opakovane upozornuje a bezvynimocne na nom trva
(napr. I. US 57/2013, IV. US 221/2013, 1IL. US 343/2013, II. US 23/2019).

11. Ustavny sGd konstatuje, Ze poziadavka na povinné pravne zastipenie je legitimnym
obmedzenim zékladného prava na pristup k sudu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
garantovan¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Pravo
na pristup k sudu totiz nie je absolutne a je mozné sa ho doméhat’ len ,,zakonom ustanovenym
sposobom“, s ¢im pocita priamo ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Takymto obmedzenim je aj zdkonna
poziadavka na povinné pravne zastupenie vyzadovana v niektorych typoch sudnych konani (napr.
konanie pred spravnym sudom, najvys$$im sidom ¢i Ustavnym sudom). Tato poziadavka nie je
samoucelnd; jej ucelom je zabezpecit kvalifikované uplatiiovanie prav v typovo najnaroc¢nejsich
konaniach na strane jednej, ale tiez zabezpecenie efektivneho vykonu spravodlivosti a zabrdnenie
zahlcovaniu sudov nekvalifikovanymi podaniami. Povinné pravne zastupenie v konaniach
pred dovolacimi sudmi a Ustavnymi sidmi povazuje za suladné s pravom na pristup k siudu
aj Europsky std pre Pudské prava (napr. Slezak proti Ceskej republike, rozhodnutie zo 14. 1. 1998,
&. 32487/96; blizsie k obmedzeniam prava na pristup k sadu POSPISIL, I. Pravo na spravedlivy
proces. In: WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha : Wolters
Kluwer, 2012.).

12. Ked’ze stazovatel’ka nepredlozZila splnomocnenie udelené advokatovi na svoje zastupovanie
v konani pred ustavnym stidom a ani nepoziadala o ustanovenie prdvneho zastupcu, pricom jej
navrth vykazuje aj dalSie, predovSetkym obsahové nedostatky (nezrozumitelnost’, nejasnost),
ustavny sud jej navrh podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zakonom.

13. V materialnom kontexte a ako obiter dictum tUstavny sid dodéava, ze napadnuté uznesenie,
ktorého obsah je popisany v bode 6 tohto odoévodnenia a ktoré bolo prilozené k ustavnej staznosti,
nevykazuje znaky ustavnej neudrZatelnosti, prave naopak. Najvyssi sud nemohol rozhodnut inak,
ako rozhodol, ked’ze st'azovatel’ka nesplnila obligatornu zdkonnii podmienku pravneho zastipenia
v dovolacom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



